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Cat der öffentlichen Ausſprache über das Jeſuikeugeſetz wird immer 
AI wieder und gegenwärtig in verjtärktem Maße der Einwand erhoben, 
das Sejuitengejeß jei ein AUsnahmegeſetz und müjje jchon deswegen 
| a je cher je lieber bejeitigt werden. Ausnahmegeſetze jeien in einem 
techtsftaat mit paritätiicher Grundlage unzuläffig, wirkten beleidigend 
” und herabſetzend, verlegend und verhegend, zumal wenn fie das religiöje 
Gebiet betreffen, und dienten nicht, wie nıan vorgebe, zur Förderung 
* ſondern zur dauernden Störung des öffentlichen Friedens. Wolle man 
[| ° aber Ausnahmegeſetze, jo müßten auch noch andere Bejtrebungen, Deren 
Verwerflichkeit offen zutage liege, müßten Atheiften, Anarchiften uw. 
und ihre gejamte Ugitation von demſelben Schickſal betroffen werden. 
Inzwiſchen fordere die Beitlage gebieterijch, daß alle Gutgejinnten, 
alle, die ſich noch Chriſten nennen, zur entjchloffenen Abwehr Des 
Umfturzes, zum Schub von Religion und Sittlichkeit gemeinjame 
Sacche machten und Darum unter Abweijung üblicher aber unbegründeter 
Worurteile die Mitarbeit der Jeſuiten zum mindeſten gelten lafjen, jo 
daß auch unter dieſem Gefichtspunft, im Namen der öffentlichen Wohl- 
RR fahrt, die Aufhebung des Sejuitengejehes dringend geboten erjcheine. 
IR: Prüfen wir dieſe Einwendungen. Es ijt zivar oft genug ge- 
ap} ihehen. Aber man joll nicht jagen dürfen, der protejtantische Stand- 







































| Die Shhriftleitung überläßt die Verantivortung fr Die „ 
* mit Namen erſcheinenden Flugſchriften den Verfaſſern N 


Kol punkt ſei lediglich dev der Beharrung auf vorgefaßten Meinungen, von 
. denen man aus bloßen: Eigenfinn und hartnäcigent Uebelwollen nicht 
REN abgehen möge. Ueberdies gilt gerade im Öffentlichen Leben die alte 
Pegel: repetitio est mater studiorum. Wiederholen wir aljo fängt 
—9 Erwieſenes. Einige neue Beleuchtungen werden bei dieſem Unter— 
nehmen nicht ausbleiben. | 
4 Bunäachlt eine Vorbemerkung, um die Tragweite der beiveg- 
———— Tichen Magen und Anklagen, die bei dieſen und anderen Gelegenheiten 
yon ultramontaner Seite ergehen, auf ihr richtiges Maß zurückzu— 
führen. Wir wollen gewiß nicht unhöflich jein, aber es muß doc) 
IM ausgejprochen werden, daß das Zentrum und jein ultvanontaner 
Anhang, wenn fie als Vertveter und Befürworter bes Rechtsſtaats auf 
paritätiſcher Grundlage das Wort ergreifen, feine bejonders gute Figur 
machen. Diefe Vertretung und Befürwortung Des Rechtsſtaats auf 
paritätiſcher Grundlage liegt ihnen eigentlich nicht, fie wurzelt nicht in 
letzten Ueberzeugungen, jondern fie iſt im wejentlichen Anpaſſung, An— 
paſſung an gegebene Verhältniſſe, Die fich nicht ändern laſſen, die man 
ertragen muß, denen man die günftigite Seite, den möglichft großen Nußen 


Ken gewinnt; aber Doch immer nur Anpajjung, politiiche Anbequemung 
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es möchte anders jein oder es möchte anders iverden. 
freilich darauf gefaßt ſein, übler Nachrede zu begegnen, wenn man 
dieje Hujammenhänge aufdedt. Aber was hilft? 


gewiſſe Friedhofsſtandale, noch nie ein Wort der Mißbilligung über 
zwangsweiſe Heranziehung von Kindern aus gemiſchten Ehen ohne 
- Erlaubnis der Eltern zum Beicht- und Kommunionunterricht, noch 
nie ein Wort des Bedauerns über den Mißbrauch der Kanzel oder 
das Unmejen der Wiedertaufen gehört. Kam es im einzelnen Fall zum 
äußerſten und griffen die Verwaltungsbehörden oder die „ordentlichen 
Gerichte ein, jo jand ſich gewiß ein nebenjächlicher Anlaß, um den Be- 
hörden, von der Hauptjache ablenkend, nach Möglichkeit Unrecht zu 
geben. Wir deuten dag alles nur an, weil es su unjern Thema ger 
hört. Eine notwendige Vorbemerkung. Zumal für vedliche Broteitanten, 
die guten Glaubens ſind, auch drüben ſei der Rechtsſtaat auf paritätiſcher 
Grundlage die ausſchließliche Norm des öffentlichen Lebens. Und nun 
zur Sache jelbit. 
. Ik, £ 

Das Jeſuitengeſetz ein Ausnahmegeſetz. Cs iſt üblich, bei dieſem 
Begriff an irgend etwas zu denken wie grobe Iyrannei, Nechtsbruc) 
u. dgl. Man jollte Damit vorfichtigen fein. | 
Grunde ließe ſich ganz allgemein behaupten, daß dag poſitive Recht 
gegenüber dem Naturrecht, „dem Rechte, das mit ung geboren”, Aus— 
nabntechnrafter trägt, weil eine Neihe von Nechtsfäsen nicht Der 
reinen Idee entjpricht, jondern der wachjenden, zumeilen auch 
wechjeinden Erfahrung des Lebens und feiner Bedürfniſſe angepaßt iſt. 
Im beſonderen ergibt ſich bei ſorgfältiger Prüfung, wie ſie u.a. in 


der „Hilfe“ 1912 in Nr. 44 von einem Hiltorifer und in Nr. 46 von 


einen Surijten vorgenommen ift, daß von dem Ketır (3 einen 
Ausnahmegejeb im Sinne willfürficher und En enerofiine 
nur dann geredet werden könnte, wenn dag Verhältnis von Staat und 
Kirche in Deutſchland Freigebiet wäre, wenn Staat und Kirche ein 
ander nichts angingen, und nur an dieſer einen Stelle, nur gegen 
die Jeſuiten einjchränfende Beſtimmungen exlajjen wären. Mit Recht 
betont Profeſſor W. Goetz, Die geſamte Geſetzgebung, die das Grenzgebiet 
von Staat und Kirche regelt, ſei mit Beſtimmungen durchſetzt, die ein— 
ſchränkend oder auch gelegentlich begünſtigend mirfen jolfen: man 
denfe an dag ſogenannte Placet, an die jeweilg notwendige Genehmigung 


von DOrdensniederlafjungen und Erziehungsanftalten, an die ftaatlihe 


Dberaufjicht bei Bijchofswahlen, an die Erziehung des Klexus uſw. 


„Der Begriff Ausnahmegejeh ift aljo der ftaatsfirhlihen — 
AUS Juriſt aber fügt Projejjor 


— durchaus geläufig.“ 
v. Bar hinzu, daß vielleicht formell der Begriff Ausnahmegeſ tveffi 
; * geſetz zutveffe, 
da die Reichsgeſetzgebung ſich ſonſt mit der Zulaſſung von geijtlichen 
Drden nicht befaßt Hat, dieje vielmehr der Gejebgebung der Einzel- 
ftaaten überlafjen Hat. Aber von diejem wenig bedentenden Buge- 

















































Man muß ja 


Die Tatjahen 
reden. Noch nie it von jenev Seite ein Wort der Teilnahme über 


Ungefähr mit dem gleichen 


ſtändnis abgejehen, kommt aud) er zu den materiellen Ergebnis, „OR 
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Jeſuitengeſetz zum Vorſchein. 
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ein den Grundſätzen des Liberalismus zuwiderlaufendes Ausnahme— 
geſetz in Wahrheit nicht in einen Geſetz zu erblicken iſt, das mit Rückſicht 
auf eine für nachteilig zu erachtende Tätigkeit eines beſtimmten geiſt— 
lichen Ordens dieſen von Gebiete des Staates ausſchließt.“ Wir möchten 
noch zur Bervollitändigung dieſer Beweisführung an die Allerhöchſte 
Sabinettsorder vom 7. Suni 1853 erinnern, Die gegen einen Erlaß des 


Biſchofs von Trier in Sachen der gemijchten Ehen gerichtet ift. Es 


handelte jich um das eidliche Gelöbnis Des evangeliichen Bräutiganız, 
jeine Sinder der römiſchen ice zu. weihen, wobei als Lohn Das 
Erjcheinen vor dem Pfarrer am ungeweihten Drt und die Erklärung 
des Entjchluffes, eine Ehe eingehen zu wollen, geftattet, die Einjegnung 
Diefer Ehe aber dennoch verweigert werden jollte. Die Kabinettsorder 
beftimmte demgegenüber, „daß jeder Dffizier der Armee, der den ge— 
forderten, den Mann wie das evangelische Bekenntnis entiwürdigenden 
Schritt unternimmt, ſogleich aus dem Heeresdienjte entlafjen werde.” 
Dhne Zweifel eine Ausnahmebejtimmung zum Schuß evangeliſchen 
Ehrgefühls. War etwa darum Friedrich Wilhelm IV. ein Feind der 
römiſchen Kirche und ihrer Nechtsftellung int Staate? _ 

Man wendet num freilich ein, e8 möge ſich mit Dem Charakter 
des Jeſuitengeſetzes als Ausnahmegejet juriftiich verhalten, wie eg wolle, 
jo -jeien Ausnahmegejege ethiſch vermwerflich, weil jie jtets ab irato 
gegeben jeien. Sie verdanken ihre Entjtehung der Erregung des Augen- 
blicks. Leidenschaft fei ein jchlechter Berater. Wie könne nıan den religiöſen 
Frieden wahren, wenn man an einer Öejebgebung fejthalte, die nacı ihrem 
ganzen Zuſtandekommen den Stempel erregtefter Stimmung und Ver— 
ſtimmung an ihrer Stirn trage! Die Geſchichte des Kulturkampfs 
wird aufgerollt. Damals kam als erſtes der Hulturfampfgejege Das 
Alſo ein Kampfgeſetz, eine offene, an- 
Dauernde, immerwährende Sriegserflärung, die um jo widerjinniger 
wirkt, als die Gejanttlage, dev jie entjprang, längſt aufgegeben, der 
Aulturkampf ſchon zu Bismards Heiten beigelegt if. Wozu Die Reſte 
fonjervieren, nachdem das Ganze jiel? Allein jo einfach Tiegen Die 
Dinge nit. Am Kulturkampf war manches Herjönliche Abneigung und 
heftiger Wideriville gegen die römischen Bofitionen. Andres war 
allzu ftarr gedacht und der Eigenart religiöjen Lebens zu wenig an— 
gepaßt. Bismarck hat jelbjt die Hajliihe Begründung dafür gefunden, 
wenn er in feinen „Gedanken und Erinnerungen” jchreibt: „Der Mif- 
griff wurde mir Har an dem Bilde ehrlicher, aber ungejchiekter 
preußijcher Gendarmen, Die mit Spoven und Schleppjäbeln hinter 
geiwandten und Leichtfüßigen Priejtern durch Hintertüren und Schlaf» 
zimmern nachſetzten.“ Aber dies alles abgerechnet, ſo blieb und bleibt 


an der Geſetzgebung jener Tage, die nun nicht mehr mit innerem 
Recht als Kulturkampfgejebgebung bezeichnet werden kann, eine Reihe 


bedeutfamer Punkte zurüd, die lediglich dem Gedanken der 


Staatshoheit, der ftaatlichen Selbjterhaltung und Gelbit- 
behauptung entjprungen und davum vein jachlich zu werten find. 
Dahin gehört die Aufgebung der katholiſchen Abteilung int preußifchen 
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Kultusminifterium auf Nimmerwiederkehr. Dahin gehört ferner Die 
Aufhebung der Artikel 15, 16,18 der preußiſchen VBerfafjung, die ven 
Neligionzgejellichaften die jelbjtändige Regelung ihrer Angelegenheiten 


in Ausficht jtellten. Desgleichen das preußiſche Schulauffichtsgejeb, Das 


in jeinen den jtaatlihen und kirchlichen Fakkor regelnden Grundzügen 
bis Heute zu Necht bejteht. Neben dieſen preußiſchen Sicherheitsmaß— 
regeln hat Das Reich nur das cinzige Sejuitengejch. 
dieſes Gejez mit Den genannten Preußiichen Nejervaten in durchaus 
guter Gejellichaft. Ab irato iſt da gar nichts mehr, jondern im Gegen- 
teil nüchternjte jtaatsmännijche Folgerichtigkeit. —* 

Damit dürſte erwieſen ſein, daß das Jeſuitengeſetz weder im 
juriſtiſchen noch im ethiſchen Sinne ein Ausnahmegeſetz von verwerflicher 
Tendenz ijt, um deren willen es fallen müßte. Es ift nicht entſtanden 


und bis heute feſtgehalten worden, um die katholiſche Kirche, oder. 
eine ihrer Einrichtungen in einen für ſie beleidigenden Ausnahmezuſtand 


zu verſetzen, ſondern es iſt, wenn ſchon ein Name dafür gefunden werden 
ſoll, ein Notgeſetz, hervorgegangen aus der politiſchen Situation nach 
Gründung des neuen deutſchen Reiches, als die Sorge überhand nahm, 
daß außerdeutſche Einflüſſe, religiöſe und andere, auf Beſtand und Ent— 
wicklung dieſer jungen Gründung unheilvolle Einwirkungen ausüben 
könnten. Wer kann leugnen, daß die Sorge berechtigt war? Und wer 
kann leugnen, daß die außerdeutſchen Einflüſſe im Oxden der Geſellſchaft 
Jeſu ihren natürlichen Mittelpunkt fanden? Cs ift nicht notwendig, 
alles und jedes in Der Tätigkeit des Sefuitenordens von vornherein ins 


Unvecht zu jegen. Es iſt nicht notwendig, zu iwideriprechen, wenn Graf 


Praſchma am 11. San. im Abgeordnetenhaus verficherte: „Alljährlich 


11“ 


jenden deutjche Männer und deutſche Mitten, die doch auch Anjprud) 
darauf machen, patriotiſch gejinnt zu jein, ihre Sühne wieder zu den. 


Seiten. Auch ich Din ſtolz darauf, daß ich das Glüͤck hatte, Dort 
meine Erziehung zu genießen.“ Aber es iſt notiwendig, fejtzuftellen, 


daß ſolchen perjünlichen Zeugniſſen andere perjünliche Zeugnijje wie 
das des Grafen Hoensbroech entgegenftchen, deren Glaubwürdigkeit 


nicht beſtritten Werden kann. Es ift vor 
Lehren der Gejchichte zu Mate zu ziehen. 
Ordens iſt jein Gericht. Mit vollem echt Hat 
bayriſchen Oberkonſiſtoriums D. v. Bezzel das 
reformation in Die Debatte geworfen, 


Graf Praſchma Hat freilich in derſelben Situng die Meinung 


allen notwendig, Die 
Die Geſchichte Des 
der Präjident Des 


Alto befindet ſich 


Wort von der Gegen- 
Dies eine Mort genügt. 
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ausgejprochen, wenn auch verſtändlich fei, daß die Gegenrefor- 9 
mation bei manchen traurige Erinnerungen wachrufe, ſo ſahe Doc) 
die Gegenreformation „eine Reformation voraus, die mit den gleichen 


Mitteln vorging. . . - 


Warum joll dev unparteiiiche Staat, wenn er 


Ham. 


auf die friedenftörenden Erjcheinungen jener Seit zurückgreift, erſt beider 


ſchoben. Es Handelt ſich nicht un die Reformation und die —— | 
J 
* 


Gegenbewegung, ſofern ſie dev Geſchichte des geiſtigen Lebens angehör 
und religiöſe Probleme zum Ausdruck bringen. Es Handelt ſich Biel 
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Gegenreformation einſetzen?“ Aber dantit ift das Beweisfeld völlig der-r 


) 





9 vor der großen Oeffentlichkeit vernehmen zu laſſen. 


al 


mehr ımı die Mittel und Wege, es Handelt fich um die holitifche Methode 
der Gegenreformation, zu der die Reformation kein Gegenjtüc bietet. 
Schönherrs „Glaube und Heintat“ jpielt nicht in Dev Mark Brandenburg, 
jondern int Hevrfchgebiet Des Jeſuitismus. Wie kann man jolche Dinge 
überjehen? Jeder Hijtorifer empfindet, daß es Dev deutſchen Nation 
zum Ruhme gereichte, die furchtbaren Greuel der ſpaniſchen Inquiſition 
niemals übernommen zu haben, bis auf den einzigen Konrad von 
Marburg, der aber keine Nachahmung gefunden hat. Entjprechendes gilt 


von den Sefuiten, nicht von Den einzelnen, Die wir weder kennen noch zu 


beurteilen in. dev Lage find, aber von der Inſtitution als folder. Die 
Berfolgungsgeichichte Der evangeliſchen Kirche fommıt weſentlich auf 
nichtdeutjche jejnitiiche Rechnung. Die Sejuiten jind, in Der Sprache 
des Kaufmanns geredet, fremdländiſcher Import. Nehmen wir alles 
Spätere Hinzu, daß ſie vielfach ſelbſt in katholiſchen Staaten ausgewieſen 
wurden, daß Clemens XIV. den Orden aufhob, — bis zu der Zeit um 1870, 
von der Wir ausgegangen find, jo Liegt wahrlich nicht Willkür und 
Leidenſchaft geſchweige Schadenfreude zugrunde, daß das Jeſuitengeſetz 
zuſtande kam, ſondern einfache Abwehr und Notwehr. Das Sejuiten- 
gejeß ift nicht ein Ausnahmegeſetz, ſondern ein Notgeſetz. 

In dem Gedanken des Notgeſetzes ſcheint nun freilich Die Yu3- 
Sicht zu Tiegen, Daß. es vorübergeht, jobald der nötigende Anlaß 


in Wegfall gekommen ift. Gegen dieje Folgerung ift nichts einzuwenden, 


Nir muß. Die Vorausſetzung wirklich gegeben, jie muß nicht nur in 
freundlichen, bevedten, aud) ſtürmiſchen Worten auf dem Boden parla- 
mentariſcher Verhandlungen gegeben ſein, wo wir ja regelmäßig er— 
fahren, daß wir ——— ganz und gar im Irrtum ſind, wenn wir 
dor Nom her Schlimmes befürchten. Wir brauchen Tatbeweiſe. Wären 
ſie da, wir würden die erſten jein, zur Entſpannung der kirchenpolitiſchen 
Lage Das Unſere beizutragen. Wir fürchten Die Jeſuiten nicht, freilich 
toiv lieben fie auch nicht. Aber davon ijt nicht die Nede. Kurz, wenn 
es eines Tages ernjt damit würde, über den Tonfejjionellen Graben in 
Deutjchland verbindende Brüden zu ſchlagen, wir würden es von unjerer 
‚Seite, von unfern Ufer aus gejehen, an Entgegenkommen nicht jehlen 
laſſen. Wir würden aud) dann noch warnen, würden an jenen jtillen 


Unmut, an jene tiefgehende Abneigung appellieren, Die ganz gewiß auch 
in latholiſchen, 


namentlich prieſterlichen Kreiſen gegen die Jeſuiten 
amd die es nur nicht wagen Dürfen, ſich Laut und Deutlich 


vorhanden find 
Han jind Aber wir würden 


Ch ſchließlich anheimftellen, das Experiment zu machen. Leider ijt nur bon 
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(der Fall. Gerade die letzten Jahre Haben 
Anjprüche gebracht, die über alles Er- 
u LE ‚den zu Angriffen. Die Borromäug- 
warten hinausgeht. Die Anfprüche wurden zu Angriffen. Die X ! 
enzyklika, der Antimodernifteneid, das Motu proprio über Die Gevichts- 


‚alledem genau das Gegentei 


barteit dev Geijtlichen mußten als unfviedliche, ja feindliche Handlungen 


„ 


Was Wunder, wenn die proteitantiiche Be— 


werden. | 
| bev die Verteidigungsſtellung wählt 


empfunden 
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die wahrlich groß genug iſt, nicht Durch Wiederzulaſſung dev Jeſuiten 
zu vergrößern! 

- Natürlich Tann man dieſen Tatiachenbefund, jo unwiderleglich er 
it, auf jich beruhen laſſen und in der einmal eingenonmenen Stellung 
verharren: Ob Ausnahmegeſetz oder Notgejeb, immer bleibt das 
Jeſuitengeſetz unter der Linie des Nechtsitaats und jeiner paritätifchen 
Örundlagen und muß bejeitigt werden. Das ift der Standpunkt Des 
veinen Widerfpriuchs, mit dem fich im öffentlichen Leben auf die 


Dauer nicht austommen läßt. Gin Kleines, aber lehrreiches Gegen: 


beijpiel. AS es fich un den Blau der Erbauung einer evangelijchen 
stirche in Nom handelte, war die urjprüngliche ſehr naheliegende und 
vollkommen berechtigte Abſicht die, ſie Lutherkirche zu nennen. Darüber 
große Entrüſtung auf Seiten der römiſchen Kurie, es ſei das eine 
Herausforderung, ja eine Beleidigung des Papſtes. Wie iſt die Sache 
gelaufen? Wir haben um des lieben Frieden willens auf den ſchönen 
Namen Lutherkirche verzichtet und ſomit nachgegeben. Was im Kleinen 
gilt, wird auch im Großen gelten. Etwas weniger Prinzipienreiterei 
und etwas mehr Nücjichtnahne, fo wäre uns geholfen. 


2, 

Inſoweit dürfte die Haltung auf überzeugt evangelijcher Seite 
zum Jeſuitengeſetz geklärt und, wie wir meinen, sine ira et studio voll-— 
auf begründet fein. Die weitere Frage Hat uns aber noch zu bejchäf- 
tigen, ob man mit Recht verlangt, Daß, wenn ſchon Ausnahme- oder 
Notgeſetze jein follen, auch atheiftifche und anardiftiihe Be. 
trebungen die gleiche Behandlung erfahren jollen. 

Der Öedankfengang ijt im Laufe des Dezember dv. J. von Kreuz— 
zeitung“ Ir. 579) und „Deutjcher Tageszeitung” angeregt worden. 
Es hieß da, die Empfindungen aller gläubigen Chriften, der Fathofifchen 
wie der evangelifchen müßten aufs tiefjte verletzt werden, wenn der 
Atheismus feine Fadenjcheinige Weisheit ungeftört zu Marfte tragen 
und Dabei die gehäjjigiten Angriffe gegen den Gottesglauben und dag 
ChHrijtentum, gegen alles, was uns heilig und teuer ift, richten kanm 
Wolle man die gebotene Rückſicht auf Das evangelijche Bollsempfinden 
nehmen, dann müſſe man den Atheiften und Chriftentumsfeinden, die 


dieſem Empfinden ins Geficht jchlagen, das Handwerk legen. Auch Der 


Evangeliſche Bund werde Hoffentlich damit übereinftimmen, denn auch er 


müſſe zugeben, daß die Atheiſten, die Gottesleugner, die Chriftentums- - 
jeinde weit gefährlicher find fir dag evangefifche Volk und die evangelifche 
Kirche als Die Jeſuiten. Aehnlich, nur mit der Wendung zugunften der 


Aufhebung des Zejnitengejebes, äußerte fich in der „Allg. Zeitung“ vom 
15. Dezember ein „nichtbahrifches Mitglied der Reichspartei“, nachdent 
ſchon vorher Freiherr dv. Bechmann in derjelben Zeitung und in gleichen: 
Sinn das Wort ergriffen hatte, „Ein Staat, dev den Moniften, den Frei 


denkern, Den Sozialiften und Atheiften Die ſchwerſten Angriffe auf den lau: 


ben unſerer chriftlichen Konfeſſionen erlaubt und ihnen Die ausgedehntejte 
Propaganda geitattet,“ dürfe den Sefuitenorden nicht ungünſtiger behandeln. 
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Hierzu ift zunächſt zu bemerken, da einige wejentliche Unter- 
ichiede in der Lage der atheiftiichen Propaganda und den, Beſtrebungen 
des Jeſuitenordens nicht überjehen werden Dürfen, Die eine Direkte 
Barallele zivijchen beiden und demgemäß eine parallele Behandlung 
beider von vornherein in Frage jtellen. Gegen Die äußerſten 
Auswüchſe des Atheismus bejteht bekanntlich. der Ss 166 Des 
Strafgejegbuches, der die Gottesläſterung, ſofern ſie durch beſchimpfende 
Aeußerungen geſchieht und dadurch öffentliches Aergernis gibt, unter 
Strafe ſtellt. Ueber dieſen Paragraphen iſt viel verhandelt worden. 
Thümmel u. a. haben ihn bekämpft, weil ev geiſtige Vorgänge, die rein 
geiftig behandelt werden fullen, vichterlicher Nachprüfung unterwirft und 
nit Atvangsmitteln vegefn will. Konſervative und Yentrun Dagegen find 


stets für ihn eingetreten und tun es Heute noch. Someit alſo das 


geltende Necht in Frage kommt und unter beſonderer Zuſtimmung des 
hier nächſtbeteiligten Zentrums ſind der atheiſtiſchen Agitation be— 
ftimmte Grenzen gezogen. Es macht dabei nichts aus, ob der 8 166 
oft oder weniger oft oder nur jelten zur Anwendung gelangt it. Das 
iit eine Frage Des Tatbeſtandes, nicht der Prinzipien. Wir wiſſen ja 
auch vom Sejuitengejeb, wie milde es all die Jahre hindurch gehand- 
habt tworden ift. Jedenfalls bejteht der Paragraph zu Necht und Kann 
nach Bedarf in Bewegung gejest werden. 

53 Kommt aber noch ein Weiteres Hinzu. Die Agitation Des 
Atheismus im öffentlichen Leben iſt in Sich jelbjt durchaus loſe 


und mit Der ftraffen Drganijation des Jeſuitenordens in 


teiner Beziehung zu vergleichen. Selbſt wenn der Moniftenbund 


herangezogen wird, geht jeine Zuſammenſetzung und Betätigung nicht 
über die eines freien Vereins hinaus, dev Heute jo ift und morgen 


anders. Steht jomit dev Atheismus als Franktireur da, dent: 
gegenüber die Jeſuiten eine geſchloſſene Phalanx bilden, jo haben 
auch beide verjchtedene Hintergründe. Der Sejuitenorden iſt ein 


Beitandteil Der römischen Kirche und nimmt, jobald ev zugelajien wird, 
at allen Rechten diejer Kirche als jtaatzgejeglich anerkannter Religions— 


gejeltichaft teil, Ueber den Umfang Diejev Rechte hat Lie. Bräunlic) 
eine vortreffliche Ueberficht in der „Täglichen Rundſchau“ (1912 
Nr. 478) gegeben, die jedenfall$ beweiſt, daß im Schatten dieſer 
Kirche gut leben ift, während die atheiftiichen Beſtrebungen jo zu jagen 
en plein air, in freier Luft, bei Wind und Wetter ihr Dajein behaupten 
rüſſen. 

a Sp viel über die Unvergfeichbarkeit von Atheismus und Jeſuitismus 


hinſich ch ihrer öffentlich rechtlichen Stellung. Nun aber tiefer ge» 


griffen und auf das Innere geſehen. Die Jeſuiten vertreten den 
Rollesglauben, die Atheiſten bekämpfen ihn. Iſt es nicht unerhört, 
die Vertreter des Gottesglaubens zu bannen, die Atheiiten 
su dulden? In einen Aufruf zugunſten des Jeſuitenpaters Cohans; 
ie Freiburg i. B. wird dieſer Kontraſt beſonders hervorgehoben. 
„Unfere deutichen Landsleute, Kinder unjeres Volles, unbeichoftene und 


Fromme Männer, dürfen nicht einmal mehr in einem Wirtshausſaal 
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naliſtiſche nahe verwandt iſt. Es find da viele Uebergänge Soll 
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einen Vortrag über religiöſe Fragen Halten, beilpielsweije über Das 
Ihenta, Daß e3 einen Gott gibt, ein Jenjeits, eine unfterbliche Seele, 
jie dürfen nicht die glaubens- und jtaatsfeindlichen Lehren der Frei- 
mauter, Freidenker und Sozialdemokraten- befänpfen, denn das hält 
der Bundesrat und die Großh. Badiihe Negierung für. veligiöfe 
Fragen.” Die Slageerhebung richtet jich aljo gegen den Bundesrats— 
bejchluß von 28. November, wonach jede priejterliche vder jonjtige 
veligidje QTätigkeit gegenüber andern verboten ijt, mit dent Zujaß: 


nicht unterjagt find wifjenjchaftliche Vorträge, Die Das veligiöfe Gebiet 


nicht berühren. In dent Freiburger Fall war das religiöje Gebiet berührt, 
Daher die Behörde den Vortrag unterjagte. Ob nun die Fafjung des 
Bundesratsbejchlufjes unbedingt glücklich zu nennen ijt, ob in dev 
Praxis die jchärfere Lesart durchdringen oder, wie der Reichskanzler 
in Augfiht nahm, die bisherige mildere ſich behaupten wird, ſodaß 
weitere Beſchwerdefälle nicht zu erwarten jind: eins muß zur Richtig- 
ftellung gejagt werden. Wenn dev Staat die Jejuiten beichränkt, ſo 


tut er es wahrlich nicht, weil ſie für den Gottesglauben ein- | 


treten und Die Gottesleugner bekämpfen, jondern aus Gründen, 
die ſchon dargelegt find, insbejondere aber, weil fie in den Mitteln, 
mit Denen jie Die Gottesleugner bekämpfen, jchlechthin twahllus und 
ſtrupellos zu Werke gehen und ſchließlich Atheismus und Pro— 
teſtantismus wie Frucht und Ausſaat zuſammenwerfen. Hier iſt der 
Ort einer dauernd möglichen und darum dauernd fernzuhaltenden Ver— 
hetzung der SKonfefjionen. Hier joll man uns widerlegen, nicht aber 
nit Behauptungen kommen, deren Ungebühr jedes Kind begreifen Kann. 

Stattdeffen verjucht der Freiburger Aufruf, und nicht nur er, 


die Ungunft dev Lage dev Atheijten durch Heranziehung der Freit, 


mauver und Freidenter zu verftärken. Sage mir, mit wen du um— 
gehit, und ich till div jagen, wer Du biſt. Der Verſuch ift jehr un— 
glücklich ausgefallen. Was zunächſt die Freimaurer betrifft, jo mag man 
fie [oben oder tadeln, ihre Logenverfaſſung als zeitgemäß oder veraltet be- 
trachten, ihren veligiöfen Standpunkt für aufkläreriſch vder mit ſtrengeren 
religiöſen Ueberzeugungen verträglich anſehen, jedenfall ſcheiden fie in der 
Atheiftenfrage völlig aus, und eg muß wie eine Beleidigung wirken, 


ſie auch nur hypothetiſch in einen Zuſammenhaug zu bringen, der 
Weiter werden die Frei— 


Ausnahmegeſetze rechtfertigen würde. | 
denfer genannt. Der Ausdrud iſt populär gehalten.. Im wiſſen— 


Ichaftlichen Sinn heißen Freidenter alle, „Die ſich von der pofitivien 
Religion unabhängig machen, insbejondere aber die Deiften des +4 
18. Jahrhunderts, die eine natürliche, d. h. eine Vernunftreligion zun 


Ideal Haben“ (vgl. Eisler, Philoſophiſches Wörterbuch), Sie Haben 38 


alſo Religion, wenn gleich nicht die poſitive, gehören alſo nicht zu den 
Wir wiſſen auch, daß der deiſtiſchen —5 die rativ- 


auch die vationaliftiiche Denfart der allgemeinen Verdammnis anbei } 
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fallen? Soll unſerer deutſchen Aufklärung nachträglich ein Scheiter⸗ Bu 
haufen errichtet werden? Und ein Mann wie Leſſing, der es gewagt 
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_ berühmte Artikel Der preußiſchen Verfaſſung? 


zeugung, ſon 


j Ari Atheismus unter Ausſchluß alles und jedes Mißverſtehens? ES mag 


. jentand jagen, ev richt an ‚Gott, und ev meint nur den Gott, | 


EN le De 


hat, die Wolffenbüttler Fragmente herauszugeben, ‚gehörte auf diejen 
Scheiterhaufen? Man fieht, wohin TI DE Sun —— AL 
gi ; Jeder bejonnene Maßſtab jehlt. Wie jagt Dod) Der 
Ziel noch Grenze. J ) ae 


ihre Lehre find frei. Es wird nicht übertrieben jein, wenn wir be— 


haupten, Die ganze Bemweisführung, nicht nur der Freiburger richtet . 


ch ichlierfich aeaen dieſen Grundjag von der Freiheit dev Wiſſenſchaft 
El A Sen geben, wenn Der AneinuDexnijteeto) au 
Stantzgejeß erhoben würde. CD aljo geht es nicht. Nas hier ing 
Feld geführt wird, trifft alles und jedes außerficchliche, von Der 
kirchlichen Ueberlieferung unabhängige Denten und jomit eine Dev 
Rebensadern des gejamten Proteſtantismus. | j | 

Aber der Atheismus jelbit in jeiner veinjten Ausprägung, 
etwa mit dem Monismus int Bunde? Bleibt ev nicht Doch Die große 
Gefahr? Zerftört ev nicht die Grundlagen, auf denen ‚die chriftliche 
Ruftue mit ihren höchſten Worten ruht? Wir möchten in der Sorge 
um die chriftliche Kultur hinter niemand zurückſtehen. Sie wird ent⸗ 
weder anf Luthers Satz fußen: Wir ſollen Gott über alle Su? 
fürchten, lieben und vertrauen, oder fie wird zugrunde gehen! ‚Aber 
ctvas anderes als dieſe Ueberzeugung iſt ihre gewaltſame Ausbreitung. 
nd auf gewallſame Ausbreitung kommt es immer und überall hinaus, 
wenn die entgegengejeßte Ueberzeugung von Staatswegen unterdrückt 
werden fol. Wir kennen die Nöte der Eidesleiftung. - Sollen wir jie 
verallgemeinern und den Slauben an Gott zur ftaatsbürgerlichen 


Pflicht, Das Nichtglauben zur Hrafbaren Handlung machen? Man wird 


einmenden, Dies jei ein Mifverjtändnis, da nicht Die atheiftiiche lleber- 
Ä dern ihre Kundgebung, Empfehlung und Anpreijung vor 
Ser meiteiten Deffentlichleit, verbunden mit Fußtritten gegen den 
Sottezglauben, allein in Frage jtche. Gewiß, das iſt cin Unterjchied. 
ner ev ift nicht Ducchichlagend. Denn immer folgt, daß Nicht AR 
Gott glauben eine verjehmte Sace ift, die nur im Jinftern 
ichfeichen darf. Am hellen, lichten Tage hat man an Gott zu 


glauben, wid rigenfalls — der Schluß iftunausiweichlich. Weil 


aljo die ftantlic”e Bekämpfung atheiftiicher Propaganda notwendig ein 


- Slement des Zwanges in die veligiöfe Gedankenbildung bringt und Damit 


’ 


die Religion verdirbt, die nur in dev Freiheit der Ueberzeugung gegen ihr 
furchtbares Zerrbild, die Scheinheiligteit, gejichert werden kann, iſt 


Danach erübrigt fich ein genaueres Eingehen auf die verjchiedenen 


N N _ möglichen Formen, in denen der Atheismus einhergeht, die auch einen ver— 


chiedenen Wert oder Univert feiner Säge bedingen. Es gibt einen idealifti- 
| schen und einen materialiftiichen Atheismus, Die im Ergebnis gleich zu jein 
| scheinen, aber in der inneren Begründung, in der Stimmung, von der 


wochtung weit boneinander abweichen. Ueberhaupt, wer definiert den 
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den Die Maler uns malen, den etiva Michelangelo auf die Decke dev 
Sixktiniſchen Kapelle hinaufgeheimnißt Hat, ev meint gewifje VBorftellungen, 
die jeinen Denken zu Schaffen machen, Gott etwa als Einzelmwejen an einent 
beſtimmten Ort gedad)t gegenüber der Idee des Allesdurchwaltenden, in 
dem wir leben, weben und jind. Schon die Kritik dev Gottesbeweile kann 
atheiftiichen Schein eriveden. Kurz, diejes Thema ift ungeeignet, der Gegen— 
ſtand gejeglicher Regelung zu werden. Alles darin ift fließend und un— 
beſtimmt, während der Sejnitenorden das jeitejte Gebilde der Kirchen- und 
Staatengejhichte darſtellt: sunt ut sint aut non sint. Dagegen muß ein 
praktijcher Uebelſtand, jozujagen Die praktiſche Unmöglichkeit der Sache noch 
ganz bejonders nachdrüdlich hervorgehoben werden. Gerade die. gefähr- 
lichjten Methoden, den Öottesglauben ins Unvecht zu fegen, würden durd) 
die Gejeßgebung, fie möge ausfallen, tvie jie wolle, in feiner Weiſe getroffen 
werden, es jei denn, Daß wir vegelvecht die Zenſur vergangener Tage 


wieder einführen, und währſcheinlich auch dann noch nicht. Es gibt 


eine Art von Fenilletonftil, Die leicht, einſchmeichelnd, unauffällig, aber 
mit vollendeter Frivolität Die edeljten Dinge herunterreißt, die gemeinften 
Dinge bejchönigt und verherrlicht, alle fünf Sinne aufveizt und, ohne 
ein Wort gegen Gott zu jagen, ihn zielbewußt entthront, indem fie dent 
Ewigen in den Gemütern der Menjchen den Boden rüchaltlos unter- 
gräbt. Man braucht ſich diefen Sachverhalt, ven jedermann Kennt, nur 


vorftellig zu machen, um jeden Verſuch einer gejeglichen Gegenwirkung 


als völlig unfruchtbar und unausführbar zu begreifen. 

Ob dasſelbe von der anacchijtiichen und jozialiftiichen Agitation 
als politischer gilt, mag dahingeitellt bleiben. Die politijche Frageſtellung 
ſcheidet für die vorliegende Betrachtung aus. Wie denn auch, das 
Zentrum an ihre vorübergeht, jofern es grumdjäßlich gegen Ausnahme- 
gejeße eintritt und nur indirekt folgert: da andere Bejtrebungen von 
offenkundiger Gefährlichkeit frei ausgehen, jollen es auch die Sefuiten. 
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Eine letzte Erwägung bleibt in Kürze noch übrig. Zugeſtanden, 
es mögen ſich für den Ausnahme- und Notcharatter des Jeſuitengeſetzes 
beachtensmerte Gründe geltend machen lajjen, zugejtanden, eg müge 
schwer, ja unmöglich fein, die unterminierenden Mächte der Zeit geſeß— 


geberisch zum Gtillftand zu bringen, jo ſcheint Doch die Beitfage ger 


bieteriich den Zuſammenſchluß aller Gutgeſinnten zu erfordern, 
und von dieſem Zuſammenſchluß auf Dem Boden der gemeinjamen 
hriftlihen Weltanfhauung dürften Die Sejuiten,‘ diefe Glaubens— 
und Gottesmänner nicht länger ausgenommen werden. Ihre Rückkehr 


werde einen gewaltigen Zuwachs in der Abwehr gottfeindlicher, jtaats- 


gefägrlicher und kulturverderblicher Beſtrebungen bedeuten. 
Gemeinjame chriftliche Weltanſchauung! Die Botjchaft hör ich 
wohl, allein mir fehlt der Glaube. Die Augseinanderjegung dariiber 
fonn leider im gegenwärtigen Augenblid nur wenig ausſichtsvoll er- 
icheinen. Wer Hat die Ruhe, fernab vom ‚Streit des Tages und unab- 


häng.g von tattiichen Erwägungen, deren Berechtigung an ihren Orte 
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durchaus nicht beftritten werden joll, dem gropen Gegenjtand nach» 
zugehen? Auch uns ijt es ein aufrichtiges und unveräußerliches Bedürfnis, 
das Gemeinschaftsbewußtjein mit der Fatholijchen Seite zum 
Ausdruck zu bringen, joweit es fic) mit Geivifjen und Wahrheit irgend 
vereinigen läßt. Wir vergejien nicht, daß wir auf Gedeih und Verderb 
und, wenn e3 fo kommt, auf Not und Tod mit eben denen zuſammen— 
gehören, mit denen wir an jedem neuen Tag notgedrungen im Streite 
liegen. Wir denken dabei an die lebendigen Menſchen, jozufagen an 
die 24 Millionen unjerer katholiſchen Mitbürger als ebenjo viele Einzel- 
twejen, wir denken nicht an das Syitent, das Hinter ihnen jteht, und 
nicht an die politiſche Organiſation, Die führend ihnen vorangeht. Die 
Unterſcheidung iſt unerläßlich. Rom wird niemals Urſache haben, wenn 
es eines Tages zum äußerſten käme, den Sieg der deutſchen Waffen zu 
erflehen. Wohl aber unſere deutſchen Katholiken. Das eint ſie mit 
ung Proteſtanken. Aber leider müjjen wir zugeſtehen, daß jene Unter— 
ſcheidung nur bedingungsweiſe zutrifft, und daß ihr Grenzen gezogen 
ind. Denn das Syſiem, das hinter ihnen iteht, Hat troß aller 
moderniftiichen Anläufe jeine gebietende Stellung bewahrt und, mas 
noch, eindrucksvoller ift, die politifche Organifation, die ihnen vorangeht, 
beruft ſich darauf, daß fie, ordnungsmäßtg zuſtandegekommen, dent 
Wiſſen und Wollen jener 24 Millionen entjpricht (obwohl tatjächlich 
das Zentrum die politijche Vertretung nur eines Teils der deutſchen 
Katholiken ift.) So ftöpt denn jede FSreundjchaftserllärung und jeder 
Verfuch dev Verftändigung mit Der i 
und die Organijation, die unſre Gegner ind, ! \ 

| Vielleicht wäre es vichtiger, ſich mit weniger zu begnügen. Gibt 
es nicht gemeinſame Intereſſen auf wirtſchaftlichem und wiſſen— 
ihaftlichem Gebiet die wir zu pflegen haben? Namentlich wiſſen— 
ſchaftliche Beziehungen ſind von altersher gut deutſche Tradition. OD 
ſie nach dem Antimodernifteneid, wenn er ſich erſt überall durchgeſetzt 
hat, noch ebenſo fortbeſtehen werden, muß allerdings fraglich erſcheinen. 
Und Fraglich auch, ob die wirtſchaftlichen Berührungspunkte auf Die 
Dauer tandhalten werden, nachdem jte im Fall der chrijtlichen Gewerk— 
ſchaften von Rom als Neibungsflächen empfunden und demgemäß be- 
urteilt worden find. Aber ſelbſt wenn es günjtiger damit jtünde, wo 
bfeibt die gemeinjame chriſtliche Weltanſchauung, auf die doch alles an⸗ 
kommen fol? Wo bleibt die religiöſe Fühlung? Die Abſperrung nimmt 
zweifellos überhand. Was hilft es, Berjtändnis haben und juchen für 
gewiſſe in ihrer Art berechtigte Eigentümtlichteiten der katholiſchen 
Frömmigkeit, wenn nicht? dergleichen ermwidert twird, wenn uns Dex 
veoteftantiiche Abfall immer wieder als die Kardinalſünde vorgehalten 
wird, von der es keine Abſolution gibt, wenn wir erfahren müſſen, daß 
wir nicht nur nicht gleichberechtigt, ſondern überhaupt nicht be— 
vechtigt find? Die mechaniſche Abzählung dev Glaubensartikel, 
die das evangelifche Bekenntnis mit dent Fatholiichen gemein hat, ift 
fein Erfah dafiir. Sie wird in Gnaden angenonumen und ſchützt Doch 
nicht vor Ketzerei mit allen ihren böjen Folgen. Wir aber haben den 


en lebendigen Perjonen auf das Syitem 
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wirkſame Hilfe kommen ſoll. 


das Gewiſſen zu tun“ — ſo ſpricht 
ſich, warum wir Evangeliſchen auch einem extremen Vertreter. pro- 
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Schaden davon, als ob es im Glauben ein Plus und Henus und über- 
haupt eine Zählung gäbe, als jei die Fülle des Geglaubten mit der 
Güte des Glaubens gleichbedeutend. 

Im Ball des Jeſuitismus verjchärft fich die Lage. Mit feiner 
erichredenden Wunderſucht ift fein Paktieren möglich. Gbenfo wenig 
mit jeiner Moral, mit ihr am alleriwenigjten. ES bedarf darüber nicht 
vieler Worte. Vielmehr genügt der Hinweis auf die Erziehungs- 
ergebnijje des Jejuitismug in den Ländern, die Sahrhunderte hindurch 
zu jeiner Verfügung ftanden. 
Aufbauenden, Staatzerhaltenden, der Förderung und Vertiefung Des 
öffentlichen Lebens. Es find da tote Punkte. Es find da vor allen die 
widrigen Kontraſte von Bigotterie auf der einen Seite, die ſich ihr 
Gewiſſen von anderen machen läßt, und Freigeiſterei auf der andern 
Seite, die überhaupt kein Gewiſſen hat. Wie ſeltſam, daß gerade aus 
dieſer Gegend zum Schutz der — chriſtlichen Weltanſchauung 

nd ebenſo in ser. Bezi . Die 
Borbilder locken nicht. ee 
Königstreue und monarchiſcher Geſinnung die Wege gebahnt, noch hat 
er den Sturz von Fürſtenthronen mit feinen Mitten verhindern fünnen. 


Sie machen nicht den Eindruck Des 


Weder Hat der Sejuitenorden alt fonjervativer 
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Die Starrheit ſeines Syſtems führt ihn auch über Revolutionen hin- 


weg und bringt die Herrſchenden in Gefahr, dent unbeugſamen hier— 
archiſchen Ideal zu ‚Liebe die drängenden Pflichten der Gegenwart 
hintanzujeßen. Gewiß iſt einer jeſuitiſchen Kabinettspolitik der Spiel⸗ 
raum früherer Zeiten entzogen. Die Oeffentlichkeit und die Weltlichkeit 


geben der heutigen Staatenregierung das unauslöſchliche Gepräge. Aber 
politiſchen Lebens Den Jeſuiten 


auf den vielverſchlungenen Pfaden des 
zu begegnen oder ihn gar als Wandergenpfjen zu begrüßen, um dere 


einten Zielen entgegenzuftreben und pojitiv zu wirken, Dagegen jträubt 


ſich die 'gefunde Empfindung, um nicht 


* zu ſagen die de Vernunft, 
die aus der Geſchichte gelernt hat. ? } BEESENLNDERS EI! it, 


Zwei lebte Gedanfengänge Iheinen ung tert, Die Hier vorliegende 


Beweisführung zu verbollitändigen und endgültig zu erhärten. Was uns 
Evangeliſche ohne Unterſchied der Richtu itei : verbindet, iſt 
Sn NR ae ER — miteinander verbindet, iſt 
dag iſt Sünde. Dieſer Glaube ift unntittelbar 
tiefiten Tiefen des Gewiſſens verbunden, und d 
gibt fich in den Fragen der Weltanfchanung, ihrer Begründung und 
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erfennen. „Weil es denn meder ficher noch geraten ijt, etwas wider 


Luther in Worms. Und jo erflärt 
teftantijcher Geiftesfreiheit, auch einem Forfcher, d eifen Gebanteni ett 


weit von der unjrigen abliegt, anders gegenüberftehen als die römiſche 
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Kirche, warum wir nicht einfach verdammten können, am wenigſten g 


und jelbft, wo wir nicht zu verzeihen imjtande 
juchen. Immer liegt 


moraliſch verdammen, 
ſind, doch zu verſtehen 
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damit die Bahn freizumachen 
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Sätze dem reinen Trieb zur Wahrheit gefolgt ſein. Zweifel und 
Bweifel ijt zweierlei. Der eine, aus Zeichtjinn und Uebermut hervor— 
gegangen, gleicht etiva Der Abenddämmerung, bei der die Dunkelheit 
zunimmt, der andere, aus Wahrheitsliebe entjprungen, gleicht Der 
Morgendänmerung, auf die ein-neuer Tag folgt. Ernſte Forſchung 
verbejjert jich jelbjt und Lügen Haben kurze Beine. Worauf tvir 
hinauskommen, ijt die alte Erkenntnis, daß jeder Srrtum nur von 
dem Körnchen Wahrheit lebt, das ihm innewohnt Diefe Er- 
fenntnis ijt urproteſtantiſch und ſchränkt den Wunſch nach einen 
Bufanmtenjchluß auf dem Boden der gemeinjamen chriftlichen Welt- 
anihanung dahin ein, Daß ehrliche Wahrheitsjucher, auch wo fie von 
dieſer Weltanſchauung abweichen, ein Anrecht auf unjere Teilnahme 
haben. 
I Der Gedanke dev gemeinſamen chriftlichen Weltanſchauung er— 
feidet endlich dadurch eine tatjächliche Einschränkung, Daß neben dent 


‘ Zentrum die Sozialdemokratie entſchloſſen für die Aufhebung des 
eſuitengeſetzes eintritt. Sie tut es jedenfalls nicht, un dag Glaubens— 


(eben der Nation zu fürdern, jondern gemäß dem Grundjaße: „Neligion 
iſt Privatjache,“ un es aus der Öffentlichen Fürſorge auszujchalten und 

für Den veligionslujen Staat, 
mindeftens jür die Ivennung don Staat und Kirche. Einige Mit- 
glieder und Heitungen der jortjchrittlichen Volkspartei jcheinen ſich dent 
zuzuneigen, ohne den Fehler zu bemerken, in den man ſich damit un— 
weigerlic) verſtrick. Man nimmt Das erwünſcht fcheinende Ideal 
orweg ud läßt es den Jeſuiten zugute kommen, während die ganze 


Kuda? Machtentfaltung der römiſchen Kirche: Bijchüfe, Erzbiſchöfe, Fürft- 


eſuitengeſetz wird geändert. 
iſt Die Politik dev Voreiligkeit. Sie wird fich bitter rächen. Und die 
 ‚gemeinfante chriftliche Weltanſchauung“ wird keinen Vorteil davon 
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pifchöfe, Die Souveränität des PBapftes, Die preußiſche Gejandtichaft am 
Ratifan, die jtaatlichen Privilegien unangetajtet bleiben. Lediglich das 
Die Sejuiten Dürfen Fonımen. Aber 
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Haben. Sie täte gut, jich zu befinnen, ob eine aus fo entgegengejegten - 
Oi umiene Gejeggebung ihrem Sinn, ihrer Abficht, 
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i | Weitere Aufklärung über den Jeſuitenorden und jeſuitiſches 

J Weſen geben die in unterzeichnetem Verlage erſchienenen wertvollen 

—* aktuellen Schriften, die, von dort oder durch beſſere Sortiments— 

| buchhandlung zu ſind: 

Kr Ahlemanı, Das Thorner Slutgericht, ‚(10 30 

| Bornemann, Sind die Jejuitengegner „L Zune und „Berleumder" 2 
(SO Pf.) 

Fey, Bapft Clemens XIV, Aufhebungsbreve de3 Kefuitenotheng ud 
das Zejuitengejet bon 1872. 4. Aufl. (30 Bf.) | 

| Herrmanı, Die jejuitiiche Moraltheologie. 10 Bf.) IE ' 

ze Lieberknecht, Gegen die Jejuiten., (10 Bf.) ” 


Lippert, Maximilian I, der Katholijche, Kurfürſt in Dt 
| München (1598—1651) uud Die Gegemveforniation Uli die” 
TEN a Sejuiten. (10 Bf) 

Mir, Wir lafjen fie nicht Hevein — die Sefuiten, (10 3) Br j EN 
Traub, Die Sefuiten 2. Aufl. (80 Bf.) : j 
Vahldiecd, Friedrich dev Große und die Seiten, 10. Be 
end, Im Kanıpfe um das Jeſuitengeſetz. (50 Bf.) 
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h 2 Außerdem werden koſtenlos zur Maſſ eiuerbreitin Bug 
Mi ki blätter auf Wunfch abgegeben: 

* Zeſuiten und Evangeliſche Kirche, * J 
I Katholiſche Urteile über die Sefuiten, — ir —M 

— Jeſuiten als Stützen des Throns, | | 
* Jeſuiten und Volkswohl. | — 
DR Beſtellungen mit Angabe der gewünſchten Stückzahl erbeten 140 
or Evangelifcher Bund, Berlin W 5. 
— ® | «“ 
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